PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Gospodarczej
Rady Gminy Kolbaskowo
w dniu 26.06.2023 r.

Posiedzenie o godz. 9.55. otworzyta i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Gospodarczej
radna Izabela Lis. Przewodniczaca Komisji, na podstawie listy obecnosci, stwierdzita quorum. Na
piecioosobowy sktad Komisji czworo radnych obecnych. Radna Iwona Szuszkiewicz nicobecna (lista
obecnosci stanowi zatgeznik nr 1 do protokotu).

1. Zastrzezenia i poprawki do protokotu z posiedzenie Komisji Gospodarczej w dniu 24.04.2023r.
Nie zgloszono zastrzezen ani uwag do protokotu z dnia 24.04.2023 r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obrebie Moczyly.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej radna Izabela Lis poinformowata, ze przedmiotowe
tereny sa okreslone w Studium jako orne. Jest to ten teren jadac z Moczyt w kierunku Kamienca po
lewej stronie. Tam juz sa wybudowane domy i nastgpne domy s3 budowane. W projekcie uchwaty jest
zalozenie, zeby te tereny pozostawi¢ jako orne. Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze
rekomendowataby zdjecie tego projektu uchwaty z dzisiejszej sesji. '

Wojt Matgorzata Schwarz poinformowata, ze chodzi o to, zeby uporzadkowaé na tym terenie
gospodarke przestrzenng. Wiadomo, ze domy, ktére s3 juz wybudowane i te ktore uzyskaty warunki
zabudowy, beda sie budowaly zgodnie z otrzymanymi pozwoleniami na budowg, czy okreslonymi
warunkami zabudowy i to bedzie w planie uwzglednione.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze to bedzie tak wygladato, ze jak przeznaczymy te tereny na
grunty orne a tam buduja si¢ trzy domy, to rolnik w zasadzie nie bgdzie miat, jak jezdzi¢ migdzy tymi
domami.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska stwierdzita, ze chodzi o przeznaczenie tych gruntow jako
rolne a nie orne. Orne to jest to ograniczenie do uprawy.

Pani || roinformowata, Ze jest radcg prawnym i zajmuje si¢ ta tematyka,
obstuguje réwniez gminy i jest wiascicielem jednej dziatki na tym terenie. Pani ]
poinformowata, ze walczyta z Paniag Wéjt o decyzje o warunkach zabudowy, bo prawie rok to trwato.
Bardzo duza jest Jej dziatka i zaktada budowg bardzo duzego domu i prawie 100 tysigey ztotych wydata
na sam projekt. Pani [l stwierdzita, ze czym innym sa grunty rolne a czym innym orne. Ma
decyzje o warunkach zabudowy i ma tez pozwolenie na budowg. Mozna to byto zrobi¢ i przez samo
uzyskanie decyzji te grunty kwalifikowane bytyby i traktowane jako dziafki budowlane. Wigc i
mozliwosci dysponowania nimi i réwniez warto$¢ sprzedazy takiej nieruchomosci jest zupeinie inna niz
na gruntach ornych, ktorych od 2019 roku nie mozna zabudowywac, chyba ze jest to zapisane w planie
zagospodarowania. Pani N stwierdzita, ze rozumie, ze nie taki jest cel. Sama nie wyobraza sobie
tego terenu, bo widziata grafike i wie kto rozpoczat juz tam domy i wie, gdzie jest Jej dziatka, wigc caty
ten teren bedzie poszatkowany. Bedzie jedna dziatka rolna, dwa domy, trzy dziatki orne, jeden dom itd.
Pani [l zapytata jakiemu celowi ma to stuzy¢, z czyjej inicjatywy jest ta uchwata i ktorzy rolnicy
sa zainteresowani czyms takim, a przede wszystkim jaki interes ma gmina w tym, Zeby taki teren zrobi¢,
bo tam nic nie bedzie miato sensu. Z kazdej strony sa domy i przed tym obszarem i jest on podzielony
droga i powyzej tej drogi sa domy. Jaki to ma sens? Chyba tylko taki, zeby panstwo, ktorzy tutaj siedza,
stracili walor tej nieruchomosci, ktorej sa wlascicielami. Pani |l poprosita o wzigcie pod uwage
tego o czym méwi i poinformowata, ze bedzie skarzy¢ t¢ uchwaltg do kofca. Ponadto poinformowata,
ze wygrata kolejny proces z Gming Szczecin o odszkodowanie. Bo teraz tez nie wie, czy bedzie mogta
sie tam wybudowaé i czy bedzie chciata mieszka¢ w miejscu, gdzie kto$ sobie posieje kukurydze, ktos
inny co$ innego i czy bedzie cheiata w czym$ takim wypoczywac i zy¢. Czy pozostali whasciciele beda
cheieli w czyms takim zy¢ i czy kupujac te dziatki wiedzieli, ze tak bedzie? Jezeli Pani Wojt wiedziata,
ze tak bedzie to, dlaczego wydata decyzje o warunkach zabudowy? Pani I stwierdzita, ze
chciataby to wiedzie¢ na poczatku i jezeli straci na wartosci kazda ta nieruchomos¢, ktorej whasciciele
sa tu obecni to wszyscy Oni maja prawo pojs¢ po odszkodowanie. Sama ma dzisiaj prawo



odszkodowania w wysokosci 120 tysiecy ztotych. Pani [l stwierdzita, ze nie wie czy radnym
si¢ to opfaca i jaki to ma sens? Plan zagospodarowania przestrzennego daje pewna wizje czym dany
obszar ma si¢ cechowag, a czym bedzie si¢ cechowat ten obszar jak w srodku tego gruntu wystawi dwa
potezne budynki po 450 metréw kazdy.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska zapytata jaki numer ma dziatka Pani -
Pani [l odpowiedziat, ze nie pamigta i zapytata jaki ma sens to pytanie, gdy méwimy o zasadzie.
Plan zagospodarowania ma usystematyzowaé, ujednolici¢ przede wszystkim, a to beda domki wsréd
kukurydzy. Pani poprosita, aby rozwazy¢ jaki to ma sens i jakie argumenty przemawiajg za
tym. Pani %mowaia, ze zna wiascicieli na tym terenie, ktorzy sg tez rolnikami i to s
cztery rodziny i zadna z nich nie chce przekwalifikowania tych gruntéw. Pani I stwierdzita, ze
nie rozumie tego i poprosita o rozwazenie sensu tej zmiany. Ten plan jest po to, zeby narzucié pewien
styl i rozgraniczy¢ ustugi od innej formy zabudowy. Pani [N stwierdzita, ze nie widzi w tym
sensu, ani jednego argumentu do takiej zmiany.

Pan popart stowa Pani ||l i poinformowal, Ze jest rolnikiem, ale na
tym terenie nie idzie juz uprawiag roli. Tam sa gorki i pagorki, ciggnik kiedy$ Mu sie wywrdcit i musiat
go naprawia¢. Obok s3 domy i ludzie przychodza z pretensjami na kurz. Tym bardziej, ze Gmina
pozwolita Mu w 2016 roku podzieli¢ te dziatki za co zapfacit spore pienigdze. Pézniej zaptacit za podziat
i za wszystko, bo warto$¢ dziatek wzrosta. Pan Il poinformowat, ze bedzie teraz to skarzyt i to
beda olbrzymie pieniadze, ktére gmina bedzie musiata zwrécic. Dziatki sa mate, ponizej trzech tysiecy
metréw kwadratowych. Kiedys$ gmina na ten podziat si¢ zgodzita.

Przewodniczaca Dorota Trzebinska stwierdzita, ze pierwsze styszy, zeby gmina si¢ zgadzata na
podzial gruntu.

Pan I odpowiedzial, ze ma to na piémie i w 2016 roku te grunty zostaly podzielone przez
geodete za pozwoleniem gminy. Najpierw geodeta musiat wystapié¢ do gminy o podziat dziatek.

Radna Trzebifiska stwierdzita, ze geodeta moze dzieli¢ kazdy grunt rolny do 3 tysiecy metréw
kwadratowych.

Pan I poinformowat, ze ma dziatki ponizej trzech tysiecy metréw kwadratowych, zostaty
podzielone z duzej dziatki i gmina na to wyrazita zgode. Teraz nagle gmina po tylu latach si¢ odwraca.
Pan I poinformowat, Ze zaplacit za to podatek akcesyjny, bo warto$¢ dziatek si¢ zwiekszyla,
ale teraz wystapi o milionowe straty. Najwazniejsze, ze sa to grunty stabej klasy i nie optaca sig ich
uprawiaé, bo nie ma na tym pienigdzy. Nie ma na tym zbiordw i trzeba dokfadaé do tego.

Przewodniczaca Rady zapytata, czy jak byto uchwalane Studium w 2015 roku to Pan _
skfadal wniosek o zmiane przeznaczenia tych gruntéw?

Pan [ odpowiedziat, ze sktadat wniosek do Gminy i nie zostal on wtedy uwzgledniony.

Pan Fpoinformowal, ze gospodarzy na tych gruntach od 1982 roku. W
migdzyczasie zmienily si¢ warunki ekonomiczne. Jezeli radni tak obstaja, zeby ten charakter rolniczy
gminy zachowaé to powinni zwrdci¢ uwagg na grunty klasy drugiej i trzeciej, na ktérych radni wyrazaja
zgodg na zabudowe wielorodzinng. Tego rodzaju przyktady sa na terenie gminy powszechne. Druga
rzecz to czy radni chea, zeby gospodarowac¢ na gruntach posredniej klasy. Klasa IVa i IVb ekonomicznie
nie uzasadniajg wykorzystania rolniczego. W tych warunkach ktére w tej chwili mamy i w tej sytuacii,
ktora teraz jest geopolitycznej, jest to samobdjstwo. Jest to wkladanie pienigdzy wiasnych w co$ co
nigdy tych pienigdzy nie zwréci. Ponadto kazdy ma wiasne plany gospodarcze. Pan [
poinformowat, ze gospodarzyt na tych gruntach kilkadziesiat lat i teraz jest emerytem, ale na tych
gruntach, na ktérych sg wlascicielami i dzierzawcami gospodaruja Jego dzieci. Jedyng szansa dla ich
dziatalnodci rolniczej jest wsparcie si¢ sprzedaza gruntéw czwartej klasy po to, zeby inwestowaé w
sprzgt i zeby by¢ rolnikami. Najprostszy rachunek ekonomiczny wskazywatby za tym, zeby gmina
zwrécita uwage na to, Ze sg jeszcze mlodzi ludzie, ktérzy cheg zachowad rolniczy charakter gminy. Ten
element uzasadnienia tej uchwaly, ktéra ma by¢ dzisiaj podjeta, jest catkowicie chybiona. Pan

I oinformowat, ze wstgpowali kilkukrotnie do gminy w sprawie zmiany przeznaczenia
tych gruntéw i za kazdym razem otrzymywali odpowiedz, ze grunty podlegaja erozji i nie ma
mozliwosci zmiany przeznaczenia. Jezeli mamy do czynienia z rachunkiem ekonomicznym, to wszystko
przemawia za tym, zeby te grunty, czgs¢ tych gruntéw, byla przeznaczona pod zabudowe. Jednoczesnie
gmina bedzie mogla wykaza¢ si¢ inicjatywa do jakiej byla zobligowana ustaws, to znaczy do
zapewnienia infrastruktury w przysziosci. Jezeli jednak nie jest w stanie tej infrastruktury zapewnié to
zapewnig tg infrastrukture sobie wiasciciele tych dziatek, ktrzy chea sie tam wybudowa¢. To miejsce,




ktére tam jest wydaje sie by¢ miejscem przeznaczonym do zabudowy jednorodzinnej. Dziatki duze tam
maja miejsce, zeby nie byto takiej sytuacji jak w Siadle Gornym i Siadle Dolnym, gdzie mamy do
czynienia z zabetonowanymi zboczami. Pan [ stvicrdzit, ze wydaje Mu sig, Ze te
argumenty do radnych przeméwia, bo chee wierzy¢, ze interes rolnikow jest dla radnych istotny.

Pan [ . icdcn W wiascicieli dziatki poinformowat, ze ma 35 lat a Jego
partnerka 30. Oboje sa lekarzami, skoficzyli studia w wieku 26-27 lat, nastepnie zrobili specjalizacje,
ktora trwa pie¢ lub szes¢ lat i dopiero po tym moga zarabiaé przyzwoite pienigdze. W Ich przypadku
zainwestowanie pieniedzy, za ktére kupili t¢ dziatkg to ogrom pracy i wyrzeczen. Pan
poprosit, aby radni postawili si¢ w Ich miejscu. Znajdujecie dziatke swoich marzen, gdzie cheecie si¢
wybudowaé i wydajecie na te dziatke 400 tysigcy ztotych, po czym nie mozecie tego zrobi¢, bo jestescie
uziemieni i nie mozecie tej dziatki, ani sprzeda¢, ani wybudowac si¢ na niej. Pan [N ENJEEEER zapytat
co majg teraz zrobi¢?

Pani [ poinformowata, ze z budzetu gminy te pienigdze, po Ich wystapieniu 0
odszkodowania, zostana zaptacone na 100% bo jezeli zmiana planu lub wejscie nowego planu powoduje
zmiany warto$ci nieruchomosci gmina ma obowiazek zaptaci¢ odszkodowanie. Pani
poinformowata, ze jest po takich wygranych procesach i nie opowiada jaki$ teorii, czy wyssanych z
palca rzeczy. Jednak przede wszystkim tutaj moéwimy o tragedii whascicieli tych dziatek. Pani [
zwrocita sie do radnych, zeby kazdy sprobowat sie odnalez¢é w Ich sytuacji i odnidst to do sSwWojego
portfela, do swojego zdrowia psychicznego i zdrowia fizycznego i swojej rodziny. Kazda taka decyzja
warunkuje zycie wiascicieli tych dziatek.

Pan [ poinformowat, ze gospodaruje na tym terenie i te dziatki sg dla Niego
szansa na rozwoj gospodarstwa i przede wszystkim sa dla Niego szansa na oddech. W poprzednich
latach odnotowat duze straty, ktore byty spowodowane ztymi warunkami atmosferycznymi i trwajacg
wojna w Ukrainie wiec musi zboze sprzedawaé za pétdarmo, zeby uzyskac jakiekolwiek pienigdze na
utrzymanie gospodarstwa. Dlatego zostafa podjeta decyzja, zeby te dziatki sprzedawa. To jest dorobek
zycia Jego ojca, ktéry w poprzednich latach popadt w takie diugi, ze musial prawie zamkna¢
gospodarstwo. Sam teraz te dziatki wykupuje od komornika i za pomocg tych wydzielonych dziatek i
ich sprzedazy uzyskuje pieniadze, zeby sptaci¢ te dtugi. Pan ||| | | SEEEEEE roprosit radnych, zeby
wzieli to pod uwage i postawili sig w Jego potozeniu, bo jest sam i nie ma partnerki, nie ma zony przez
to, ze musi walczyé z komornikami i braé kredyty na tysiace a nawet miliony ztotych, zeby si¢ utrzymac.
Wydzierzawia od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa grunty, ktorych nie moze wykupié¢ po
normalnej cenie, bo trzecia czy druga klasa jest przeznaczona pod zabudowg ustugowa. Przyktadowo
na Przectawiu dwa hektary kosztuja 7 milionéw ztotych. Jak ma si¢ wigc normalnie rozwijaé jak
zdolnogci kredytowej nie ma? Teraz w czasie kryzysu zdolno$¢ kredytowa jest tak mata, ze nie jest w
stanie nawet wzia¢ kredytu obrotowego, zeby zaptaci¢ za nasiona. Pan ||| li] poinformowat, ze
dlatego przyszedt na posiedzenie Komisji Gospodarczej, zeby pokazac jaka jest sytuacja Widzi co sig
dzieje na gminie, ze na Siadle si¢ pobudowali i pod drugiej stronie sg podzielone dziatki i tam si¢ nie
buduja na razie. Pan ISt icrdzit, ze nie wie, dlaczego, ale moze tez tam radni zrobili grunty
orne i jezeli to bedzie tez dotyczylo Jego dziatek to straci sens prowadzenie gospodarstwa, bo si¢ nie
wyplaci. Ponadto z powodu wojny ceny nawozéw wzrosty. Czynsz za dzierzawe gruntéw od KOWR-u
wzrost z 70 ziotych za hektar do 150 ziotych. To nie bgdzie tak, ze w przyszlym roku rynek sie
ustabilizuje, bo rolnicy co roku produkuja nastgpne plony i co roku musza sia¢, nawozié i uprawia¢. Nie
moga zakonczy¢ dziatalnosci, bo maja kredyty, umowy z dostawcami nasion. Te dziatki wydzielone s3
wiec traktowane jako wspomaganie, bo bez tego Jego dziafalnos¢ i Jego rodzenstwa musiataby by¢
zamknieta. Dzieki tym dziatkom moga funkcjonowa¢ normalnie.

Wojt Gminy Kotbaskowo poinformowata, ze wszyscy wiedza, ze kierunki rozwoju i zabudowy
gminy wyznacza Studium kierunkéw rozwoju i zagospodarowania gminy. W Studium teren, o ktorym
dzisiaj mowa, to teren rolny. To nie jest przekwalifikowanie, ten plan nie bgdzie przekwalifikowywat
nic ze wzgledu na to, ze potwierdzi istniejace status quo. Czyli w Studium jest to teren rolny i on takim
terenem w planie pozostanie. Wiadomo, ze wszelkie plany, ktore rada gminy proceduje musza by¢ ze
Studium zgodne. W tym przypadku nie ma zadnego przekwalifikowania, nie ma zadnej zmiany jest
tylko potwierdzenie istniejacego w Studium stanu rzeczy. Wiasciciele dzialek jak je kupowali to nie
kupowali jako grunty przeznaczone pod zabudowe, tylko jako grunty rolne, bo w akcie notarialnym
innego zapisu nie ma jak wlasnie taki. Potwierdzenie z gminy, o ktore zawsze przed zawarciem aktu
notarialnego si¢ wystepuje, to potwierdza, ze jest to grunt w Studium okreslony jako grunt rolny. Wojt




zauwazyla, ze w dyskusji byta informacja, Ze na drugich i trzecich klasach jest plan miejscowy ijest to
powszechne w gminie. Owszem byly takie plany, gdzie byt procedowany plan miejscowy na gruntach
klasy drugiej i trzeciej, ale to byty kierunki, ktére byty wyznaczone w Studium. Ponadto plan, jezeli jest
tworzony na tego rodzaju gruntach, musi uzyska¢ pozytywna decyzje ministerstwa i te plany taka
decyzjg uzyskaty. Czyli Minister Rolnictwa wyrazit zgode na ich przekwalifikowanie i one staty si¢ w
tym momencie planem miejscowym, bo wczesniej nie miaty takiej racji bytu. Jak wszyscy wiedza na
omawianym obszarze nie ma ani wody, ani kanalizacji. Kanalizacja moze jeszcze by sie tam znalazla,
ale w wigkszosci osoby, ktére buduja tam domy buduja je na wiasnych ujeciach wody i na wiasnych
szambach. Tak s3 wydane warunki. Infrastruktura, ktéra gmina buduje i ktéra planuje do budowy w
wieloletnich programach finansowych, jest skierowana w te miejsca, w ktdrych funkcjonujag plany
miejscowe. Tak s3 wyznaczone kierunki rozwoju. Planujac rozwdj sieci wodociggowych planujemy je
tam, gdzie istnieje juz plan miejscowy i na te tereny musimy zrobi¢ zapas. Przy wystepowaniu przez
whascicieli dziatek o warunki przytacza widzimy, ze ZWiK tych warunkéw nie mogh wydaé, bo po
prostu w tym rejonie wody nie ma, bo jest przeznaczona na to, co jest w planie miejscowym. Odnosnie
wypowiedzi Pana I W 6jt poinformowata, ze wydzielona zostata na tej nieruchomosci droga
wewnetrzna ponizej trzech tysigcy metréw i to co zostato tego podziatu to byly resztki. Gmina wydawata
decyzj¢ na wydzielenie drogi wewnetrznej ponizej trzech tysigcy metréw.

Pan [ odpowiedzial, ze nie tylko drogi wewnetrznej, ale tez dzialek i ma na to

dokumenty.
Wojt odpowiedziata, ze tak, ale to s te ,,resztowki”, ktére zostaly po wydzieleniu drogi wewnetrznej.
Wojt stwierdzita, Ze rozumie argumenty wiascicieli dziatek i poprosita, aby zrozumieé argumenty
gminy. Wydajac tego typu warunki zabudowy, ktore wydajemy i jak to fadnie Pani [l victa, o
ktore walczyta z Panig Wojt cheielibysmy w XXI wieku is¢ do przodu i wykonywaé w gminie progres,
a nie cofa¢ si¢ do czaséw, kiedy kazdy buduje wlasne ujecia i szamba, bo to nie jest Zaden potencjat
rozwojowy, ale znaczny regres. Zawsze, co podkreslamy, najpierw musi by¢ infrastruktura a potem za
ta infrastruktura mozna inwestowac, a tutaj tej infrastruktury nie ma. Wojt stwierdzita, ze nie widzi tutaj
szansy na odszkodowanie, o ktérym méwi Pani I, ze wzgledu na fakt, ze te grunty byly
kupowane jako grunty rolne i w akcie notarialnym na pewno te grunty rolne figuruja. Nie zmieniamy
wige zadnego przeznaczenia tego terenu, a tylko zgodnie ze Studium planujemy przeznaczy¢ je w planie
miejscowym.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej Tomasz Kufel stwierdzit, ze wystuchat dwéch stron i w
pierwszym momencie myslat, ze obecni na posiedzeniu whasciciele dziatek majg grunty budowlane i
gmina chce je zmieni¢ na takie, ktore straca na wartosci przez to, ze stang si¢ nagle rolnymi. Radny
poprosit, aby uswiadomi¢ Go czy kupiony za czterysta tysigcy zlotych na grunt, byt gruntem
budowlanym czy rolnym?

Pan I odpowiedzial, ze kupuje si¢ dziatke rolng i potem czesé, na ktdrej ma sie
postawi¢ dom si¢ odralnia i staje si¢ budowlang.

Radny Kufel stwierdzit, ze rozumie, ze si¢ podejmuje ryzyko kupujac dziatke rolna.
T poinformowal, ze zanim ja kupit rozmawial z mieszkancami i rozmawiat z

Panig , ktora juz otrzymata warunki zabudowy i to réwniez dawato podstawy do tego, zeby

sadzi¢, ze takie pozwolenie dostanie.

Radny Kufel odpowiedziat, ze nie.

Pani [ stwicrdzita, ze nie ma potrzeby odralniania tych gruntéw. Jezeli jest RIV, tak
Jak w przypadku Jej dziatki to wystarczy, ze uzyska wiasciciel decyzje o warunkach zabudowy, ktéra
zalezy od radnych i ten grunt jest na prawach dziatki budowlanej. Wiec jesli nie ma planu to bierze sie
pod uwage prawo sasiedzkie.

Radny Kufel stwierdzit, ze Pani ||l wprowadza w btad méwiac, ze to zalezy od radnych
a na pewno od Niego nie zalezy, czy Pani RN vZyska warunki zabudowy.

Pani [ odpowiedziata, ze od gminy, od Pani Wéjt.

Pan Kufel stwierdzit, ze od gminy, ale nie od radnych, bo rada nie wydaje warunkéw zabudowy.

Pani [N stwierdzita, ze jest to decyzja administracyjna wydawana przez organ wykonawezy, a
nie organ stanowiacy i zadaje sobie z tego sprawe. Ale nie trzeba tu nic odralniaé, wiec to nie jest tak,
ze Pan [ ryzykowat, bo przed kupnem by} u Niej i Ona dostata decyzje o warunkach
zabudowy a ta decyzja odnosi si¢ wytgcznie do prawa sasiedzkiego. Pani [JJJllstvierdzita, ze jesti



dostata te decyzje to nie bylo podstawy, zeby Panu _ decyzji nie wyda¢, bo w
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym by wygrat.

Wojt Matgorzata Schwarz poinformowata, ze sasiedztwo to nie jest jedyny warunek, ktory
trzeba spemi¢, zeby decyzja o warunkach zabudowy zostata wydana. Generalnie podstawowym
organem, ktory moze stwierdzi¢, Ze te warunki potencjalnie beda mogty by¢ wydane czy nie, jest gmina
i jesli kto$ nabywa grunt to powinien zapytaé w urzedzie gminy, czy potencjalnie taka mozliwos¢ bedzie
istniata. Generalnie to nie od Wojta zalezy, czy warunki beda wydane, czy nie, bo my zlecamy analizg
funkcjonalng terenu uprawnionemu urbaniscie, ktory dla gminy przygotowuje analizg funkcji i
mozliwosci zabudowy i na podstawie tej analizy ewentualnie sa wydawane warunki zabudowy.

Pani _ stwierdzita, ze zgadza sie, ale nie trzeba by¢ urbanistg, zeby mie¢ na ten temat
wiedze, bo jest prawo sasiedzkie. Wystarczy otworzy¢ ustawe i wszystko wiemy jakie obszary sa brane
pod uwagg. Jezeli na jej dziatce jest studnia i ma wode, a taki byt warunek i zostat on spetniony, a Pan

na analogicznej ziemi w obszarze prawa sasiedzkiego si¢ znajdowat, to nie byto podstawy
dla gminy, zeby wydawata decyzje odmowna i nie ma do dzisiaj takiej podstawy.
Radny Kufel stwierdzil, ze nie jest geologiem, ale ekstrapolacja Pani ||l na temat tego, ze
wykopata studni¢ i miata wode weale nie bedzie $wiadczyto o tym, ze kolega kopiac na dziatce
oddalonej o 100 metréw tez bedzie miat wode. Tutaj raczej nie mozna stawia¢ takiej analogii, ze Pani
I 1y opata to ma, wige sasiad tez bedzie na pewno miat.

Pani [ poinformowata, ze dysponuje opracowaniem, ktre uzyskata od whasciciela, od
ktérego nabyta te nieruchomos¢ i jest tam opis tych wszystkich dziatek i tam wszgdzie jest woda i kazdy
moze taka studni¢ wykopac.

Wojt poinformowata, ze zeby warunki zabudowy mogtly by¢ wydane to opréez infrastruktury,
czyli wody, pradu, kanalizacji i sasiedztwa jest réwniez konieczny dostgp do drogi publicznej i to sg
warunki, ktore nalezy spetni¢. Wojt stwierdzita, ze w Jej ocenie, i bedzie stata caly czas na tym
stanowisku, woda z wlasnego ujecia i szczelne szambo to nie sa wystarczajace warunki do budowy.
Mamy tez opracowanie zrobione przez ekspertow Uniwersytetu Szczecifiskiego wskazujace, ze takie
nagminne budowanie i bicie studni na wlasnych, czgsto niewielkich terenach, powoduje zubozenie
zasobéw wody, ktore posiada gmina. Gmina oparta jest na dziewigciu ujeciach wody i kazdy taki pobdr
wody powoduje zakltocenia w dostawie wody do wszystkich mieszkancow gminy. Wiadomo, ze
zadaniem wiasnym gminy jest dostarczanie wody i odbior $ciekow i te zadania wiasne realizowane s3
w tych miejscach, w ktérych sa plany miejscowe i jest istniejaca zabudowa. Aktualnie jestesmy w
obszarze suszy hydrologicznej i wode si¢ oszczgdza. Na terenie gminy wprowadzamy zakazy
podlewania ogrodéw, bo tej wody jest coraz mniej. Wojt zapytata jak bedziemy realizowac zadanie
wlasne gminy, jezeli te studnie sa systematycznie zubozane z wody?

Kani [l poprosita, zeby Pani Wojt nie odwracata kota ogonem, bo to jest $Smieszny
argument w tej chwili.
Radny Kufel odpowiedziat, ze nie jest to Smieszny argument.

Pani @ stwicrdzila, ze zadaniem wlasnym gminy jest wiasnie zaopatrzenie
mieszkaficow i gmina powinna zrobi¢ wszystko i ma swoich ekspertow i si¢ga, jak mozna zrobic ico
mozna zrobié, zeby ludzi do gminy przyciagna¢, a nie zeby odstraszy¢ przysztych mieszkancow. Wokot
tego obszaru wszedzie sa domy, wiec dlaczego te domy majg wodg. Dlaczego Pani Wojt wydaje decyzj¢
o warunkach zabudowy? Dlaczego Ona dostata warunki zabudowy, a teraz jest ukazany ten argument.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska stwierdzita, ze dziatka Pani [ N S EEEEE znajduje si¢
przy drodze publicznej i jest to dziatka z dostepem do drogi. Przewodniczaca zapytata jaki dostep do
drogi majg pozostate dziatki.

Pan [N odpowiedziata, Ze jej dzialka jest prostokatna i dostgpem do drogi jest malutka szerokosc¢.
Gdyby doszto do wydzielenia dziatki drogowej w $rodku na terenie innej dziatki, to w zyciu by tam nie
dojechata. Jej dziatka to bardzo diuga dziatka i to, ze matym kawaleczkiem ma dostep do drogi nie
rozwigzuje rowniez sytuacji.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze tym samym spefnia warunki, a pozostate dziatki nie spetniaja.
Pani [N stwierdzita, ze wystarczy wydzieli¢ kawatek dziatki na dziatk¢ drogowa, a to mozna
zrobié.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska stwierdzita, ze obecni na posiedzeniu mieszkaficy nie
sa pierwszymi wiascicielami dziatek na terenie Gminy Kotbaskowo, ktérzy chcieliby wybudowac sig
na dziatkach, ktore zakupili. Radna stwierdzita, ze sama od zawsze, odkad jest radna, powtarza jedna




sprawg, czyli to, ze nadrzgdnym dokumentem planistycznym w kazdej gminie jest Studium. W 2015
roku to Studium dla Gminy Kotbaskowo bylto uchwalane i kazdy kto chce kupi¢ dziatke na terenie
jakiekolwiek gminy pierwsze co powinien zrobié, to sprawdzi¢ jakie jest przeznaczenie terenu w tym
dokumencie planistycznym. Jezeli te dziatki byly dziatkami rolnymi to.nabywcy mieli $wiadomosé tego
co kupujg. Radna stwierdzita, ze rozumie sytuacje kazdego z obecnych na posiedzeniu wiascicieli
dziatek, ale gdyby radni nie przestrzegali podstawowego dokumentu planistycznego, to doprowadzitoby
to do sytuacji tzw. wolnej amerykanki. Mnéstwo bowiem ludzi ma kupiona ziemie na terenie Gminy
Kotbaskowo, ziemig rolng i te osoby przychodza do radnych z roszczeniem takim, ze chcg sig
wybudowaé. Gdyby rada dopuscita do tego, ze Pani W6jt wydaje ze swojej strony warunki zabudowy
nie patrzac tak do kofica, czy te warunki sg spetnione, czy nie, ale zaspokaja dazenia ludzi, to mieliby$my
sytuacj¢ podobng jak jest w Gminie Dobra. Ponadto jest jeszcze jedna sprawa, na ktéra trzeba zwrécié
uwage. Gmina Kotbaskowo ma walory krajobrazowe i jest pigknie polozna i obecni na posiedzeniu
whasciciele dziatek majg to nieszczescie, ze te dziatki znajduja si¢ w jednym z najbardziej atrakcyjnych
terenow. Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze ze swojej strony bardzo by chciata, zeby te walory
krajobrazowe, ktdre s3 na tym terenie, zostaty zachowane. To, ze kiedy$ bez szczegdlnej troski
podchodzifo sig do zabudowy i ze popetniono wiele bledéw nie znaczy, ze radni maja te bledy popetniac
wydajac decyzje dotyczace tych terenéw. Niedawno byta podobna sytuacja w Kotbaskowie, gdzie
rowniez mieszkancy kupili ziemig rolng z wola wybudowania doméw i to jest réwniez atrakcyjny teren.
Przewodniczgca poinformowata, ze bedzie zawsze jednak glosowaé przeciwko temu, zeby takie tereny
zasiedla¢. Bo to jest radnych odpowiedzialno$é.

Pani zapytala, co z mtodymi ludZmi, ktérzy powyjezdzali za chlebem i za
pracg i cheg wréci¢ do kraju i kupili taki kawatek ziemi i cheg postawié dom i nie wolno im, dlatego ze
mamy pigkny krajobraz. Cz¢$¢ dziatek zostata juz zabudowa, a o ten kawalek teraz bedziemy walczyé,
zeby tam powstaly domy, zeby mtodzi mogli wréci¢, zeby nasze wnuki mogty byé w kraju i zeby mogly
ptaci¢ podatki do Polski.

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze kazdy zakup trzeba sprawdzaé.

Pani I odpowiedziata, ze rozumie, ze trzeba sprawdzag, ale jezeli juz doszto do tego,
ze czgs¢ dziatek z tej puli zostata sprzedana i domy postawione to, dlaczego ta reszta nie moze? Bo
mamy pigkne tereny? Pani [INEMllllll poinformowata, ze mieszka w gminie 40 lat i wie, gdzie byly
pigkne tereny i gdzie w tej chwili sa zabudowane tereny i jest blokowisko na blokowisku, jest dom przy
domu i zieleni nie wida¢. Mamy pigkne tereny, bo jeste$my akurat przy Odrze, bo w dét zjezdzajac
mamy pigkny teren i jadac na Kamieniec byly piekne tereny, rosty pickne kasztany, ale nie ma
kasztanéw sg hale i hale. Pani [l poprosita, aby udowodni¢ skad jest woda pobierana na te hale,
dla tych ludzi.

Wit poinformowata, ze woda pobierana jest tam, gdzie sa plany miejscowe i w Studium byly
najpierw wyznaczone tereny pod lokalizacje réznych inwestycji i dla tych terenéw zostaty sporzadzone
plany miejscowe. Czyli ZWiK ma zapas wody dla tych terenow. Nie jest tez tak, ze hale pobieraja wigcej
wody niz gospodarstwa domowe, bo tak nie jest.

Pan I stwierdzit, ze to nie jest prawda, bo miaf hale i takie hale pobieraja po 300 czy
500 metréw szesciennych wody miesigcznie.

Wojt odpowiedziata, ze nie bgdzie teraz rozmawia¢ o tym, czy hale tyle pobieraty czy nie, ale wie jakie
s teraz warunki wydawane dla tych inwestycji, ktore sg zrobione. Te inwestycje sa w planie i dlatego
si¢ na tych terenach lokuja, bo byty takie plany miejscowe.

Pan NN st icrdzit, ze chce wyjasnic jedna rzecz, a mianowicie jesli nie ma
planu zagospodarowania przestrzennego dla okreslonego gruntu, to mozna skorzysta¢ z prawa dobrego
sasiedztwa i si¢ budowa¢. W momencie, kiedy plan jest ustanowiony dla okreslonego terenu to takiej
mozliwosci nie ma czy jest? Czy w ten sposéb mozemy podchodzié do tego, ze kto$ kupuje grunty bez
planu ze swiadomoscia, ze moze skorzystaé z mozliwosci, ale w momencie, kiedy ten plan jest ustalony
po fakcie kupna jednak ta mozliwos¢ jest przekresiona. Czy wszyscy wlasciciele tych dziatek dobrze to
rozumiejg, ze w momencie uchwalenia tego planu mozliwosé skorzystania z prawa sasiedzkiego jest
zachowana czy nie?

Wojt odpowiedziata, ze jezeli to sa grunty rolne to na gruntach rolnych mozna budowaé siedlisko. Jeshi
ktos jest rolnikiem i ma grunt o wielkosci 3 tysigcy metréw kwadratowych, to moze wybudowaé
siedlisko i tutaj ograniczen nie ma.

Pani |l roinformowata, ze wiasciciele tych dziatek nie sa rolnikami.




Wéjt odpowiedziata, ze niektérzy z whascicieli twierdzili, ze sg rolnikami wigc nie ma
ograniczen, jesli chodzi o zabudowe.

Pan NN stwicrdzit, ze rozumie, ze byfa to cafa deklaracja, ze ci Panstwo, ktéry sa
wlascicielami dziatek powyzej trzech tysigcy metréw maja mozliwos$¢ zabudowy.

Wojt odpowiedziata, ze muszg by¢ rowniez rolnikami.

Pan [N 2 rocit si¢ do radnego Tomasza Kufla, ze wspominat wezesniej, ze te grunty, ktére
byty kupowane przez obecne tu osoby, byly stricte rolnicze. Tu wyjasniamy réznice migdzy terenem
stricte rolniczym a potencjalng mozliwo$ciag wybudowania na gruncie rolnym na zasadzie dobrego
sgsiedztwa budynku lub nie.

Radny Kufel odpowiedziat, ze to rozumie i nie ma z tym problemu. Wie, ze potencjalnie jest taka
mozliwo$¢, ale tak jak zauwazy! [ potencjalnie.

Pan [N stvicrdzil, ze skoro gmina wydaje za$wiadczenia o tym, ze nie ma planu to
ta mozliwo$¢ zostata zachowana formalnie, na pi$mie. Ponadto stwierdzit, ze pigknie si¢ zyje patrzac
na kwiatki i wachajac je, natomiast zyé z ziemi nie jest tak tatwo. Od 1982 roku tym si¢ zajmuje i W
1982 roku w kazdej wsi byto kilkunastu albo kilkudziesieciu rolnikéw. W tej chwili, jesli radni maja
swiadomo$é, a powinni ja mie¢, méwige o tym, ze chce Przewodniczaca zachowaé walory rolne gminy
rolnikéw stricte prawdziwych, funkcjonujacych w kazdej wsi na palcach jednej reki mozna policzy¢.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska odpowiedziata, ze walory krajobrazowe to nie sa
walory rolne. Radni odpowiedzialno$¢ ponosza za to, co sig na terenie gminy wydarzy. Jesli dojdzie do
intensywnego rozwoju mieszkalnictwa to pewne walory krajobrazowe zostana raz na zawsze utracone.
Radni odpowiadaja nie dla siebie, ale tez dla przysztych pokolen, za to co si¢ tutaj i w tym momencie
wydarzy.

Pan [ stvicrdzit, ze wida¢ to w Siadle Dolnym, Kurowie i Ustowie.

Wojt odpowiedziata, Ze to sa plany z 2003 roku, 2004 roku, 2006 roku i 2009 roku. Czyli to sa plany,
ktore zastaliSmy.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze kazda osoba, ktéra wystepuje o warunki zabudowy i
przychodzi do gminy o wydanie tych warunkéw nie moze mie¢ pewnosci, ze te warunki uzyska tylko
dlatego, ze uzyskat je sasiad. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie i to, ze kto$ na danym
duzym terenie uzyskat warunki zabudowy nie oznacza dla wszystkich pozostatych, ze oni rowniez te
warunki uzyskaja. Za kazdym razem sa one rozpatrywane indywidualnie.

Pan [ stvicrdzit, ze rozumie, iz jest to uznaniowa sprawa.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze nie uznaniowa tylko sama nazwa, czyli warunki zabudowy
oznacza, ze te warunki muszg by¢ spefnione jednoczesnie.

Pan [ poinformowal, ze te tereny majg wszystkie warunki spetnione.

Pani Aleksandra Kwasniewska pracownik Urzedu Gminy Kotbaskowo ds. planowania
przestrzennego poinformowata, ze pracuje na tym stanowisku od niedawna, ale mieszka na terenie
Gminy Kotbaskowo od 2005 roku. Pracujac na tym stanowisku poznaje zasady dziatania i zasady
planowania przestrzennego od drugiej strony. Zamieszkuje aktualnie w Siadle Dolnym, ktére jest mocno
zurbanizowane. Ostatnio sama do$wiadczyla ztego planowania, ktore zostato wprowadzone w zycie,
poniewaz ulewne deszcze, nawatnice spowodowaty zalanie budynkow w Jej miejscowosci. Aby uniknaé
takich zdarzen planujac musimy wszystkie aspekty rozwazy¢, nie tylko w aspekcie ptaskiej mapy, ale
biorac pod uwage uksztattowanie terenu, rodzaj gleby i uwarunkowan. Musimy mysle¢ o wszystkich
aspektach. W tym miejscu powinna wybrzmie¢ informacja, o ktérej nikt nie wspomniat, a mianowicie
o uksztattowaniu tego terenu. Studium z 2015 roku uwzglednito to uksztattowanie i rodzaj gruntéw jakie
tam sa. Grunty sa sprzedawane bezrefleksyjnie. Mieszkancy, ktérzy majg bardzo duzy napér na
urbanizacje tej gminy kupuja kazda dziatk¢ bez dokonania jakiekolwiek analizy. Nie robia ani badan
gruntowych ani badan hydrologicznych i pézniej dochodzi do takich sytuacji, ze s3 wydzielane bardzo
dhugie drogi na terenach, ktore w Studium sg przedstawiane jako zagrozone wystgpowaniem masowych
ruchéw ziemi. Drogi beda obsypywane materiatem niekontrolowanym, czyli gruzem i nastgpnie ta woda
bedzie w sposéb niekontrolowany sptywata na sgsiednie dziatki.

Pan [ stwierdzil, ze to sa przypuszczenia. Nie mozemy Zy¢ na przypuszczeniach co
bedzie, bo nie wiadomo czy nie bgdzie wojny za rok.

Pani N 7 -y tata czy Pani Kwasniewska ma plany tych dziatek i czy tam maja
by¢ osuniecia?



Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziata, Ze ma wiasnie te plany przed oczami i w Studium jest
przedstawione opracowanie.

Pani I zapytata, dlaczego w takim razie dostata decyzje o warunkach zabudowy na tym
terenie, skoro jest taka zta perspektywa?

Pan [l poinformowal, ze na tym terenie nie stala nigdy woda, nie bylo zadnego jeziora i
stwierdzit, ze Pani Kwasniewska méwi o terenie, na ktérym nie byta i ktérego nie widziata fizycznie.

Pani B zapytata, dlaczego dostata decyzje o warunkach zabudowy na takim
niebezpiecznym terenie?

Pani Kwasniewska odpowiedziata, ze decyzja byta wydawana na wniosek, a méwimy teraz o aspekcie
planowania pod katem sprzedazy dziatek.

Pani I stwicrdzita, ze méwimy o aspekcie co mozemy na tym gruncie wybudowac wigc pyta,
dlaczego. Poza tym, jesli w 2015 roku byto uchwalane Studium, czyli Pani Wojt wiedziata, ze to wolno
a tego nie wolno to, ile decyzji o warunkach zabudowy na tym terenie zostato wydanych i dlaczego
sama je dostata, bo wolataby nie dostac.

Wojt Matgorzata Schwarz odpowiedziala, ze sama Pani - informowata na poczatku, ze
walczyla z Wojtem o warunki zabudowy ponad rok. Wéjt poinformowata, ze nie ma w tym momencie
danych, ile decyzji zostato wydanych.

Pani [ zapytata, dlaczego Pani Wéjt te warunki wydaje?

Wojt odpowiedziata, ze dlatego, ze jest ustawa, ktora wdjta do tego obliguje i dlatego ze wiasciciele
dzialek o te warunki wystgpuja. Wéjt poinformowala, ze Jej osobiste, jako organu wykonawczego
stanowisko jest takie, ze szambo szczelne i wlasne ujecie wody to nie jest wystarczajaca infrastruktura
do rozwoju czegokolwiek.

Pani INIEE stwierdzita, ze na szczgécie to stanowisko nie ma znaczenia, bo maja by¢ spehione
warunki.

Wojt stwierdzita, ze odnoszac si¢ do tego co powiedziata Przewodniczaca Rady, radni musza
mysle¢, planujac, bo plan nie jest na rok czy dwa lata, ale na co najmniej trzydziesci lat. Majac okreslong
wiedze nie mozemy udawac, ze tej wiedzy nie posiadamy. Wiemy, ze jest susza hydrologiczna i moze
tej wody za chwil¢ we wiasnych ujeciach wody zabrakna¢ a Pani |l mowi, ze to jest $mieszny
argument. Wszyscy powinni mie¢ $wiadomos¢ tego w jakim kierunku idzie ocieplenie klimatyczne i w
jakim punkcie za chwilg mozemy sig znalez¢é. Wszgdzie na $wiecie dba sie o wode i to ze gmina dba o
te ujecia 1 te ujgcia wlasciwie utrzymujemy. Wlasciciele dzialek obecni na posiedzeniu nie mogg
oczekiwag, ze gmina bedzie doprowadzata wode do dziatek rolnych, bo to jest nieuzasadnione. Dlatego
prosze si¢ nie dziwi¢, ze ZWiK nie wydaje zgody na przylaczenie si¢ do sieci, bo nie jest uzasadnione
uzbrajanie terenéw rolnych w jakiekolwiek sieci, czy teletechniczne, czy w gazowe, czy w
wodociggowe, czy kanalizacyjne. Po to sg te plany miejscowe, zeby catg infrastrukture doprowadzaé do
tych terendéw, gdzie sg plany. To kosztuje duze pieniadze, bo wiadomo, ile kosztowata budowa ujecia
wody w Bobolinie i modernizacja ujgcia wody w Kotbaskowie. Dostawianie zbiornikdw retencyjnych,
przebudowa sieci to wszystko jest robione dla tych mieszkancow, ktdérzy juz mieszkaja, bo naszym
zadaniem jest dostarczenie wody do celéw socjalno-bytowych i robimy wszystko, zeby te zasoby wody,
ktére mamy w gminie, na dziewigciu wiasnych ujeciach, maksymalnie chronic.

Pani [ stwierdzita, ze zadaniem wiasnym gminy jest zaopatrzenie terenu gminy, a nie
tam, gdzie sg plany, w wode. Dobry gospodarz analizuje. Pani Il poinformowata, ze obstuguje
kilka gmin, i dobry gospodarz obserwuje, gdzie mieszkancy sa zainteresowani na terenie danej gminy
mieszka¢ i dostosowuje si¢ do tego a nie odwrotnie. A jesli tak nie jest to, dlaczego Pani Wojt wydata
Jej decyzje o warunkach zabudowy? Trzeba byto wydaé decyzjg odmowng i podobnie od 2015 roku na
tym terenie. Dlaczego Pani Wéjt wydata te decyzje wszystkim?

Wojt odpowiedziata, ze wszyscy wiasciciele dziatek sktadali odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. ~

Pani [l stwierdzita, Ze jesli sa spetnione warunki to gmina powinna za tymi whascicielami staé
murem, a nie przeszkadza¢. To nie wiasciciele dziatek powinni tu sta¢ i prosi¢ tylko wiadze gminy
powinny patrze¢ co ludzie w zyciu na przestrzeni pigédziesieciu czy dwudziestu lat na terenie gminy
chcg zrobi¢, bo to wladze gminy stuza mieszkaficom a nie odwrotnie. Jesli Przewodniczaca Rady
twierdzi, ze Pani Wojt musi patrze¢ co jest w Studium to, dlaczego wydata decyzje o warunkach
zabudowy na tym terenie?



Radny Tomasz Kufel stwierdzit, ze w dyskusji kilkukrotnie zostat poruszony problem
hydrologii i tego co chciata pani [l sptyci¢ mowiac, ze jesli wykopie na swoim terenie studnig
to nie spowoduje to nic ztego dla innych i sasiedzi niech tez kopia, bo Ja wykopatam. Tu by¢ moze Pani
I sic i, bo akurat tak si¢ sktada, ze sam administruje budynkami wielolokalowymi w
Przectawiu i w zesztym tygodniu bylo walne zgromadzenie cztonkéw spdtdzielni i pierwszym
problemem, jaki byt postawiony przez mieszkancoéw byto to, ze woda nie dociera na czwarte pigtro.
Radny stwierdzit, Ze nie postawi oczywiscie znaku réwnania, ze dlatego, ze Pani Kowalska gdzies w
Siadle albo moze w bardziej odleglej miejscowosci wykopata studni¢ i dlatego na czwarte pigtro nie
dociera woda. Ale po to sa plany miejscowe i po to jest Studium, zeby nie byto takiej gospodarki, ktéra
bedzie powodowata zubozenie tych zasobow, ktére gmina posiada i tych ujeé, ktore funkcjonujg. Dla
laikéw mogtoby si¢ wydawac, ze to, ze Ja wykopie studnie to pewnie nic nie spowoduje, a by¢ moze
whasnie trafi w takie zrodto, ktére spowoduje, ze bedzie brakowato na tych ujgciach, ktére funkcjonuja.

Pan stwierdzit, ze radny Kufel wprowadza wszystkich w btad. Trzeba mie¢
zezwolenie i jesli radny nie ma wiedzy o hydrologii to nie powinien zabiera¢ gfosu.

Radny Kufel zapytat w jakiej kwestii wprowadza w btad? Mowiac, ze w zesztym tygodniu miat
walne zgromadzenie i mieszkancy zgtaszali ten problem?

Pani I poinformowata, ze na Jej wniosek, zeby Wojt wydal decyzje o warunkach
najpierw Pani Wéjt powiedziata nie wyda, bo nie ma tam wody. Na pytanie co w przypadku, gdy
wykopie tam studnig, otrzymata odpowiedz, ze oczywiscie ze tak.

Radny Kufel stwierdzit, ze nie wie, co Pani Wojt powiedziata Pani _ i poprosit, zeby Mu nie
zarzucaé, ze wprowadza w biad, bo méwi o faktach, o tym co mial w zesztym tygodniu na
zgromadzeniu.

Pani [ poinformowata, ze kiedy zmienita swoja prosbg o wydanie decyzji w ten sposob, ze
wode bedzie miata ze studni to Pani Wjt wydata decyzjg o warunkach zabudowy.

Radny Kufel stwierdzit, ze nie rozpatruje indywidualnie ani dziatek, ani studni, ale méwi o
globalnym problemie jaki jest w gminie i nie wprowadza w biad, ze jest problem z woda, bo Pani Wojt
moze to potwierdzi¢ lub zaprzeczyé. Dlatego nie rozumie, dlaczego s zarzuty o wprowadzaniu w biad.
Jest problem z woda i tylko racjonalna gospodarka tymi zasobami bgdzie powodowata, ze mieszkancy,
ktérzy juz mieszkaja beda ja mieli. Oczywiscie wszystkim gmina powinna wodg zapewni¢, gdyby byto
jej pod dostatkiem, ale tak nie jest. Radny powtorzyt, ze nie ma zamiaru nikogo wprowadza¢ w blad,
takie sa fakty. Mieszkancy czwartego pietra bloku w Przectawiu maja problem z wodg. Sam nie wie,
czy to wydajnosé, czy niskie zasoby, ale jesli jeden z gosci, twierdzi, ze nie s3 wydajne urzadzenia, wie
to i pracuje w wodociagach, to chapebau pas.

Pani [ NN 22pytata skad Przectaw pobiera wodg?

Radny Kufel odpowiedziat, ze z ujgcia w Ustowie.

Radna Bozena Grzybowska stwierdzita, w kwestii studni, ze jesli Pani |||} wykopata
studnig i przyktadowo za pig¢ lat nie bedzie miata juz w niej wody, to wykopie kolejng studnig i znowu
tej wody po pewnym czasie nie bedzie, to zwrdci si¢ do Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji. Naprawdg
tych zasobéw wody nie mamy ogromnych a wtedy gmina musi doprowadzi¢ wodg do posesji Pani

. bo jcst mieszkanka gminy. Radni si¢ obawiaja, Ze mieszkancow, ktorzy beda czerpa¢ wodg
ze swoich studni bedzie coraz wiecej i te studnie mogg si¢ okaza¢ niewystarczajgce.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej stwierdzita, ze to jest bardzo trudny temat i
zaproponowata, zeby zdjaé z porzadku sesji projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obrgbie Moczyty.

Radna Dorota Trzebinska zapytata co to zmieni?

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej odpowiedziata, ze moze jeszcze bedzie czas, zeby wszyscy sig
doktadnie zapoznali.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska zapytata co to da, ze odsuniemy decyzj¢ o tydzien czy miesiac.
Radna stwierdzita, ze w Jej ocenie wszystko co powinni radni wiedzie¢, juz wiedza. Dyskusja byta
dtuga.

Pani [l stwicrdzita, ze radni ustyszeli argumenty, ale rozumie, ze Przewodniczaca Rady
przyszta juz tutaj z decyzja i wyjdzie z ta sama decyzja. Po co wige te argumenty w ogéle dzisiaj przez
whascicieli dziatek zostaly przedstawione? Radna Lis ma jakie§ watpliwosci i chciataby jeszcze
podyskutowaé, a radna Dorota Trzebiniska wie juz na pewno, ze nie. Pani [l stvierdzita, ze
przykro jest Jej z tego powodu.
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Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska odpowiedziata, ze do posiedzen Komisji Gospodarczej
przygotowuje sig, analizuje i wystuchata wlascicieli dziatek i zdania nie zmieni.

Pani [N stWierdzita, ze whascicieli dziatek wezesniej tutaj nie byto i tych argumentéw, ktére tutaj
przedstawiono wigc moze radni je przeanalizujg. Pani ||| illstwierdzita, ze rozumie, ze radni maja
juz decyzje gotowe i jest Im bardzo przykro z tego powodu.

Radny Kufel odpowiedziat, ze to jest nieprawda. Stuchat wtascicieli dziatek i ich argumentow i

na poczatku naprawde miat wrazenie, ze radni dzisiaj majg zagtosowac za tym, skoro Pani
mowita o odszkodowaniach, ze tym planem zmienimy co$, co jest w Studium juz zapisane. A taka
sytuacja weale nie jest. Radny zapytat czy Pani ||l twierdzi, ze uzyska 120 tysigcy ztotych
odszkodowania dlatego, ze gmina zrobi plan zgodne ze Studium? Na jakiej podstawie?
Pani |l odpowiedziata, ze zupetnie nie. Méwimy o tym, ze mamy dwa etapy. Jezeli jest Studium
to Studium mogtoby by¢ jeszcze przez pigédziesiat lat i nie dotknetoby Jej zycia i zycia Jej dzieci. Gdy
Jest Studium mamy prawo sasiedzkie i spetnila wszystkie warunki i whasciciele innych dziatek tez
spetnili wszystkie warunki, ale nie dostang tej decyzji, bo Pani Wéjt czeka i czeka juz od dhizszego
czasu, zeby nie wydawac tych warunkéw o zabudowie, zeby mogt wejs¢ plan. A plan bedzie dawat
mozliwo$¢ wybudowania siedliska, a nie tak jak to zrobita Pani [Nl na prawie sasiedzkim. Prawo
daje t¢ mozliwos¢ i whasciciele dziatek z tej mozliwosci korzystaja.

Radny Kufel zapytat czy Pani ||} jako prawnik bedzie wystgpowata o odszkodowanie,
dlatego, ze zostat uchwalony plan?

Pani [ dopowiedziata, ze plan, ktéry uniemozliwit zrealizowanie tego co bylo w momencie
nabywania nieruchomosci, dokfadnie tak.

Przewodniczgca Rady Dorota Trzebinska stwierdzita, ze w Jej ocenie radni wiedzg co wiedzieé
powinni i nie jest prawda, ze radni nie beda mieli czasu na zastanowienie, poniewaz cata ta dyskusja
spowoduje opiniowanie i gtosowanie tylko cztonkéw tej komisji, czyli pieciorga radnych. Natomiast
projekt uchwaty bedzie glosowany na sesji wigkszoscia glosow. Przewodniczaca zaproponowata, zeby
radna Lis poprowadzita glosowanie.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w obrgbie Moczyty nie uzyskat opinii cztonkéw Komisji Gospodarczej.
Radni glosowali: 2 osoby ,,za” i dwie osoby ,,przeciw”.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe czesci lub calosci
nieruchomosci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym 246, obreb Kolbaskowo.
Przewodniczaca Izabela Lis poinformowala, ze chodzi o dzierzawe w czesci lub w catosci
nieruchomosci o powierzchni 1,1549 ha na okres 30 lat w trybie przetargu ustnego nieograniczonego na
inwestycje polegajaca na budowie i uzytkowaniu instalacji fotowoltaicznej. Klasa ziemi IVa.
Przewodniczaca Komisji zapytata, jak zostanie na tym gruncie wybudowana instalacja fotowoltaiczna,
skoro nie ma on dostepu do dogi publicznej? Jest to dzialka, ktéra jest potozna po lewej stronie drogi z
Kotbaskowa do Przectawia.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Szczuplak stwierdzit, ze dzierzawca wystapi pewnie o
stuzebnos¢ przejazdu i zapytat, czy gmina ma tam drogg, czy osoba prywatna?

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze z tego co si¢ orientuje jest tam dojazd do prywatnej posesji.
Nie ma tam zadnej drogi.

Wojt Matgorzata Schwarz poinformowata, ze jest to juz decyzja dzierzawcy jak sobie te droge
zorganizuje i moze to realizowa¢ poprzez stuzebnosci. Potencjalni dzierzawcy beda wiedzieli jaka jest
sytuacja, bo dziatka bedzie opisana, ze nie ma dostgpu do drogi publiczne;.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dzierzawe czesci lub catosci nieruchomodci stanowigcej
dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 246, obrgb Kotbaskowo zostatl zaopiniowany jednogtosnie
pozytywnie (4 osoby ,,za”).

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci oraz
ustanowienie sluzebnosci gruntowe;j.

Przewodniczgca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy dziatki nr 2/240 o
powierzchni 0,1993 ha potozonej w Przectawiu. Jest to dziatka za sklepem ,,Biedronka” i ustanowienie
stuzebnosci dotyczy dziatek nr 2/241 oraz 20/3 obrgb Przectaw bedacych wiasnoscia Gminy
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Kotbaskowo. Na temat sprzedazy tej dziatki radni rozmawiali wielokrotnie wigc sprawa jest znana.
Podejmowane byty proby uporzadkowania tego terenu, ale nie przyniosty one efektu.

Zapytan ani uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci oraz ustanowienie stuzebnosci
gruntowej zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,za”).

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze chodzi o sprzedaz dziatki nr 271/38, 271/40
oraz 271/42 obreb Barnistaw. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwatg nr
XLI1/523/2022 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 28 pazdziernika 2022 r. teren jest oznaczony jako
tereny zabudowy ushugowej i produkcyjnej oraz teren infrastruktury technicznej — elektroenergetyka.
Dziatki maja ogélnie powierzchnie powyzej 24 hektaréw. Jest to teren wzdtuz autostrady A6 za nowo
budowang droga gminna.

Zapytan ani uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zostal zaopiniowany
jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci
stuzebno$cig przesylu.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze chodzi o dziatke nr 19/19 o powierzchni
0,0184 ha w obrebie Kamieniec. Wyrazona ma zosta¢ zgoda na obcigzenie te nieruchomosci na czas
nieokreslony stuzebnoscia przesyhu na rzecz przedsigbiorcéw przesytowych, ktérzy zamierzaja na tej
nieruchomosdci wybudowaé sieci. Dziatka nr 19/19 jest wlasnoécia gminy i bedzie stanowita droge
wewnetrzna, zbywang w udziatach wraz z dziatkami nr 19/15, 19/16, 19/17 i 19/18 przeznaczonymi pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

Zapytan ani uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia przesytu zostat
zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody
na sprzedaz dziatki nr 1/79 o powierzchni 0,0160 ha obrgb Przylep. Jest to teren oznaczony jako ciag
pieszy, ktéry nie ma jednak charakteru drogi publicznej. Nieruchomo$ci nie mozna samodzielnie
zagospodarowaé w inny sposob niz ciag pieszy. Dzialka potozona jest pomigdzy trzema
nieruchomog$ciami stanowiacymi odrebne wilasnosci os6b trzecich. Zagospodarowanie jej z jedna z
dziatek przyleghych stworzy wieksze mozliwosci inwestycyjne dla potencjalnego nabywcy. Radna Lis
zapytala czy po sprzedazy ten teren tez bedzie przeznaczomy pod ciag pieszy czy zmieni sig
przeznaczenie?

Pracownik Urzedu Gminy Pani Aleksandra Kwasniewska odpowiedziata, ze nadal zgodnie z
miejscowym planem bedzie to ciag pieszy.
Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.
Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zostal zaopiniowany
jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

Wéjt Matgorzata Schwarz wrocita do tematu zabudowy dziatek w Moczytach i poinformowata, ze
odnosnie dhugiej dyskusji w sprawie warunkéw zabudowy i spetnienia wszystkich warunkow trzeba
zwrbci¢ uwage na wniosek, ktéry wplynat do gminy i ktory aktualnie jest procedowany. Jest to whniosek
Alsecco na teren w obrebie Warzymice, gdzie ma zosta¢ wybudowanych 1500 mieszkan na wtasnych
ujeciach i wlasnych szambach. Wéjt stwierdzita, ze warunek jest spetniony i zapytata jakie wige radni
maja w tej sprawie zdanie? Jest dostep do drogi publicznej i wszystkie warunki sg spetnione. Jak to ma
wyglada¢ w stosunku do sasiednich dziatek, ktére byly objete planem? Na przedmiotowym terenie planu
nie ma i grunt jest rolny. Co prawda w Studium jest przeznaczony na cele mieszkaniowe, ale specjalnie
nie przystepujemy do planu na tym terenie, bo wiemy, ze mamy niewystarczajaca infrastrukture. W
zwiazku z tym, Ze przedsigbiorca nie uzyskat ze ZWiK-u zgody na podtaczenie si¢ do sieci, bo tej wody
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nie ma, wybit studnie na tej dziatce. Pytanie do radnych, ktérzy gtosowali przeciw przystapieniu do
planu dla Moczyt, czy ma zosta¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy dla tego terenu?

Pani Aleksandra Kwasniewska zauwazyta, ze jeden z whascicieli dziatek w Moczylach wskazat,
ze chee sprzedac te dziatke i tak naprawde na tych dziatkach nie zainwestuje mieszkaniec gminy, ktéry
zna jej specyfike, ale moze to by¢ deweloper z Warszawy albo Ustrzyk Dolnych.

Radna Malgorzata Rychel stwierdzita, ze to jest temat, ktory trzeba odsunaé na razie.
Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska zapytata co by to zmienito?

Wojt zapytata co to zmieni? Skad wziaé wode?

Radna Bozena Grzybowska stwierdzita, ze potem Ci mieszkaficy zwroca sig do Zakladu Wodociagow
1 Kanalizacji o dostarczenie wody.

Wojt poinformowata, ze terendéw rolnych mamy bardzo duzo i zapytata, czy mamy dostarczaé
wodg do kazdej dziatki, ktéra moze zosta¢ potencjalnie sprzedana? Moze wigc uzbréjmy wszystkie
tereny rolne i wybudujmy studnie, kazda za 15 milionéw zfotych.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska stwierdzita, Ze uczulata radnych nieraz i uczula po raz
kolejny, ze w momencie, kiedy zdarzaja si¢ takie sytuacje, nalezy wylaczyé emocje. Sama tez rozumie
bol tych ludzi, ich oczekiwania, marzenia i plany, ale kazdy ma jakie$ marzenia i plany, ale te osoby
doskonale wiedziaty co robig lub powinny wiedzie¢ co robia. Jezeli bedziemy si¢ kierowa¢ emocjami,
to za chwilg bgdziemy tu mieli Armagedon. Albo co§ mozna zrobié, albo czego$ nie mozna zrobié,
niezaleznie od tego czy kto$ ptacze, czy ktos krzyczy, czy wzywa telewizje.

Wéjt ponownie zwrdcita si¢ z pytaniem do radnych, ktére glosowaly przeciw przystapieniu do
planu co w tej sytuacji? Czy radne uwazaja, Ze powinny zosta¢ wydane warunki zabudowy dla tych
mieszkan na wiasnych studniach i szambach dla tak wielu mieszkan, bo sa spetnione warunki? Niech
bedzie wigc 1500 mieszkan na szambach i szambiarki beda jezdzity tam co dwie godziny. Czy to jest
wystarczajaca infrastruktura?

Na tym dyskusje w tym temacie zakoniczono.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze przebieg przedmiotowej drogi jest od drogi
powiatowej nr 39287 do ciggu pieszo-rowerowego. Droga lezy w ciagu ulicy Chabrowej obr¢b
Kamieniec.

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych zostat zaopiniowany
Jjednoglo$nie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

9. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze w tym przypadku do drég gminnych zostang
zaliczone dwie drogi. Pierwsza od drogi krajowej nr 13 do obwodnicy Przectawia i Warzymic i druga
od drogi powiatowej nr 3927Z do obwodnicy Przectawia i Warzymic.

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych zostat zaopiniowany
Jjednoglosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢gbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekéw
i transportu nieczysto$ci cieklych na terenie gminy Kolbaskowo.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze w zwiazku ze zmiang zapiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach i rozszerzeniem definicji nieczystosci ciektych, zasadne jest
dostosowanie aktéw prawa miejscowego do zapiséw ustawy. Rada gminy okreéla w drodze uchwaty,
wymagania jakie powinien spenia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskania zezwolenia na
dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych.

Zapytan ani uwag do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono.

Projekt uchwaly w sprawie wymagafi, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych lub
osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekéw i transportu nieczystosci cieklych na
terenie gminy Kotbaskowo zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,.za”).
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11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w obrebie Kamieniec.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej Izabela Lis poinformowata, ze zgodnie z uchwala nr
XXXVII/465/2022 Rady Gminy Kotbaskowo z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zostat plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obrgbie
Kamieniec przygotowany. Obszar objety planem ma powierzchnig 9,6 ha i przeznaczony jest na tereny
produkcji przemystowej lub sktadow i magazynéw lub ustug rzemieslniczych. Jest to dziatka potozona
za firma Radex, jadac z Kamienca.

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal o naturalne oczko wodne, ktore znajdowato si¢ na tym

terenie, i ktore w zwigzku z trwajaca suszg hydrologiczng wyschto. Jak to jest to kwalifikowane? Jako
nastepstwo tych warunkéw atmosferycznych?
Autor planu Pani Agata Wierzchowska-Kustosz poinformowata, ze generalnie chronimy wszystkie
oczka wodne, ktére na tym terenie s3. Ponadto caly obszar potozony jest w terenie Natura 2000 i
odgdrnie narzucone sg przepisy, zeby je chroni¢. Ta czes¢ geologicznie czynna, ktora musi by¢ na tych
terenach produkcyjnych moze by¢ wilasnie w rejonie tego oczka i ono moze si¢ kiedys wypetni.
Natomiast wiemy, ze go nie ma i tak naprawde chroniona planem jest ta zielen, ktdra jest przy drodze
powiatowej, bo ona tez byta juz w Studium ujeta. To co juz jest na terenie produkcyjnym moze by¢ w
jaki$ sposéb zagospodarowane, ale chronigc to co mozna.

Radna Lis stwierdzita, ze jesli dobrze pamieta to w planie jest zapis, ze mozna wykorzystac ten
zbiornik jako zbiornik wod opadowych.

Pani Wierzchowska -Kustosz potwierdzita stowa radnej Lis.

Radna Izabela Lis poinformowala, ze réwniez ma pytanie dotyczace zapisu o dopuszczeniu
zabudowy bezposrednio przy granicy dziatki lub w odlegtosci mniejszej niz okreslona w przepisach
odrebnych.

Pani Agata Wierzchowska-Kustosz odpowiedziata, Ze na obszar objety planem sktada si¢ pigc dziatek i
nie wyznaczamy na im drég wewngtrznych. Moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie jeden whasciciel na tych pigciu
dziatkach i wtedy taki zapis w planie pozwala na to, ze mozemy blizej, niz te 1,5 metra o ktorych sig
méwi w przepisach odrgbnych, zblizy¢ si¢ do tej dziatki.

Pani Aleksandra Kwasniewska poinformowata, ze dziatki moga by¢ objete obszarem inwestycyjnym i
wtedy, jesli bedzie realizowana jakakolwiek zabudowa wewnatrz inwestycji moze sta¢ blizej niz 1,5
metra.

Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw w obrebie Kamieniec zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

12. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wymagan, dotyczacych projektu budzetu
obywatelskiego i przeprowadzenia na terenie gminy Kolbaskowo konsultacji spotecznych
dotyczacych Budzetu Obywatelskiego na rok 2024.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze wszyscy cztonkowie Komisji Gospodarcze;j
uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Budzetowej, na ktorej dyskutowany byt ten projekt uchwaty i
zapoznali si¢ ze zgtoszonymi i wprowadzonymi poprawkami.

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie zgtoszono uwag ani zapytan.

Projekt uchwaty w sprawie wymagan, dotyczacych projektu budzetu obywatelskiego i przeprowadzenia
na terenie gminy Kotbaskowo konsultacji spotecznych dotyczacych Budzetu Obywatelskiego na rok
2024 wraz z wprowadzonymi zmianami zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

13. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie prawa wlasnoSci
lokalu niemieszkalnego przez Gmin¢ Kolbaskowo.

Radna Izabela Lis przedstawita projekt uchwaly dotyczacy zgody na nabycie od Spotdzielni
Mieszkaniowej Przectaw-Zielone Pole prawa wiasnosci lokalu niemieszkalnego nr 7, w ktérym znajduja
si¢ przychodnie zdrowia.

Wojt Matgorzata Schwarz poinformowata, ze otrzymaliSmy uchwate zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej i mozemy dokona¢ przeksztatcenia prawa wiasnosci tego lokalu.
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Zapytan ani uwag do przedmiotowego projektu uéhwa’ry nie zgtoszono.
Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie prawa wlasnosci lokalu niemieszkalnego przez
Gming Kotbaskowo zostat zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie (4 osoby ,,za”).

14. Zaopiniowanie wnioskéw:

Whiosek w sprawie sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb
Barnistaw przedstawifa Przewodniczaca Komisji Gospodarczej i poinformowata, ze dotyczy on dziatek
nr 198/15 i 198/16 wzdtuz autostrady A6. Teren przeznaczony jest pod miejsca obstugi podréznych.
Whnioskodawcy chca zmiany na tereny produkcyjne i przemystowe. Weczesniej wiasciciele dziatek
sktadali wniosek w grudniu 2022 roku i informowali o braku komunikacji z ta dziatka. Ten wniosek byt
zaopiniowany negatywnie.

Pani Aleksandra Kwasniewska poinformowata, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny ze Studium i
wedtug Studium z 2006 roku ten obszar miat przeznaczenie pod produkcje i ustugi, a w studium z 2015
roku te dziatki sg okreslone jako teren zielony wigc wprowadzajac zmiany plan miejscowego na tym
obszarze tylko bytoby to ze szkoda dla wiascicieli tych nieruchomosci, ktérzy prawdopodobnie nie
skonfrontowali swojego wniosku ze Studium z 2015 roku.

Przewodniczaca Izabela Lis stwierdzita, ze jesli radni przychyliliby sie do przedmiotowego wniosku to
50% tych dziatek bytoby przeznaczonych pod teren zielony. Prawdopodobnie Wnioskodawcy bazujg na
Studium z 2006 roku i ta zmiana bytaby wigc dla Nich niekorzystna.

Whniosek w sprawie sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatek nr 198/15 i 198/16 obrgb Barnistaw zostal zaopiniowany jednoglosnie negatywnie przez
cztonkdéw Komisji Gospodarczej.

Whniosek w sprawie sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czegsci dziatki nr 93 obrgb Warzymice. Jest to dziatka rolna klasa ziemi IV a wnioskodawcy wnoszg o
zmiane na tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowe;.
Pani Aleksandra Kwasniewska poinformowata, ze w Studium ten teren jest przeznaczony pod ustugi i
Jest tam istniejaca zabudowa. Jedyny problem to taki, Ze rola w planie miejscowym zostata okreslona
jako klasa III a Wnioskodawca wskazuje, ze zostata przekwalifikowana na role klasy IV. Zostalo to
prawdopodobnie wykonane po nawiezieniu duzej ilodci gruzu i grunty sg sklasyfikowane jako niezdatne
do produkcji rolnej.
Wojt poinformowata, ze jest to jedna dziatka, ale w Studium réwniez cze$¢ jej jest okreslona jako grunty
rolne.

Radna Dorota Trzebinska stwierdzila, ze wykonywanie planu na jedna dziatke nie jest zasadne.
Wojt poinformowata, ze w tej dzialce sa kawalki gruntu, ktére sa poza Studium, jest tez teren zieleni i
ogolne ten teren jest dos¢ skomplikowany.
Whiosek w sprawie sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsei dziatki nr 93 obrgb Warzymice zostat zaopiniowany jednoglosnie negatywnie.

Whniosek w sprawie sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb
Rajkowo.

Wojt poinformowata, ze przedmiotowy obszar jest ujgty w planie i w Studium jako dziatki rolne.
Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze Wnioskodawca wezesniej juz wystepowat o
zmiang Studium i zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z rolnego pod
zabudowg mieszkaniowa. Jest to druga klasa ziemi.

Wojt poinformowata, ze trzeba bytoby najpierw zmieni¢ Studium a potem sporzadzi¢ plan.

Whiosek w sprawie sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb
Rajkowo zostat zaopiniowany jednoglos$nie negatywnie.

15. Zaopiniowanie planu pracy Komisji Gospodarczej na Il potrocze 2023 roku.
Plan pracy Komisji Gospodarczej na II poétrocze 2023 roku zostat zaopiniowany jednogtosnie

pozytywnie.
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16. Wolne wnioski.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze radni otrzymali wniosek o wpisanie do
rejestru zabytkow wiezy strazackiej w Smolecinie.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska stwierdzita, ze Wnioskodawcy wnosza o wpisanie wiezy
strazackiej do gminnego rejestru zabytkow, a gmina takiego rejestru nie prowadzi. Rejestr zabytkow
prowadzi Wojewddzki Konserwator Zabytkow. Gmina prowadzi tylko karte ewidencyjna zabytku.

Radny Zbigniew Szczuplak zapytat czy sg to dziatania po to, zeby nie zburzy¢ tej wiezy?

Wojt poinformowata, ze wpisywanie czego$ do ewidencji czy rejestru zabytkéw to zaktadanie sobie
kaganca, bo wtedy sg takie uwarunkowania i obostrzenia, ze bez zgody Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytk6w nie mozna zrobié nic. Przerabiamy to wiasnie w patacu w Ostoi, gdzie o zwykte malowanie
czy wymiane podtogi, czyli nie ingerujemy tak naprawde w obiekt, trzeba wystapi¢ do Konserwatora.
Trzeba sie ubiegac¢ o dodatkowe pozwolenia i jest to dodatkowa i kosztowna praca.

Radna Dorota Trzebinska stwierdzita, ze jezeli wniosek dotyczy wpisania do rejestru zabytkow
to rada gminy nie moze czego$ takiego zrobi¢. Mozemy jedynie odpowiedzie¢, ze mozemy ten obiekt
weiggnac¢ do ewidencji zabytkow.

Radny Zbigniew Szczuplak zauwazyt, ze wieza nie jest okreslona jako zabytek.
Wojt poinformowata, ze wpisanie wiezy do ewidencji zabytkéw spowoduje takie same konsekwencje,
bo dokonuje tego Konserwator.

Radna Matgorzat Rychel zapytata, czy sotectwo wtedy samo wystepuje o wpisanie wiezy do
rejestru zabytkow?

Wjt zapytata po co ma to robic? Jest to wlasno$¢ komunalna i wlasciwym podmiotem, zeby wystapi¢
0 wplis jest gmina.

Radna Rychel poinformowata, ze Sotectwo Smolecin nie chciato dziata¢ bez zgody czy poinformowania
gminy w tym temacie, ale gdy mieszkancy beda chcieli walczy¢ o t¢ wieze, bo to jest dla nich istotna
sprawa, czy moga o to wystgpic?

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zapyta’fa czy zatem mieszkancy Smolgcina powinni wniosek o
wpisanie do kart ewidencyjnych skierowa¢ do Pani Wojt?

Radna Rychel stwierdzita, ze gmina jednak nie jest temu przychylna.

Wojt stwierdzita, ze nie wie z kim walcza mieszkancy Smolecina. Nie cheieli rozbiorki wiezy i wieza
stoi i teraz pytanie do radnych skad wzia¢ $rodki, zeby dofinansowac jej remont? Stan budzetu jest
radnym znany wiec skad wzia¢ srodki potem na remont tej wiezy?

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze Jej zdaniem nie ma potrzeby, zeby wcigga¢ wieze¢ do rejestru
zabytkdw, bo to, Ze ma ona sto lat i jest wiezg nie znaczy, ze jest od razu zabytkiem.

Pani Aleksandra Kwasniewska poinformowata, ze remont obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow bedzie znacznie kosztowniejszy niz gdyby ten budynek mial przejs¢ remont generalny z
inicjatywy wiasciciela.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze z opinii radcy prawnego Jerzego Adamca
wynika, ze Rada Gminy Kotbaskowo nie jest uprawniona do dokonywania wpiséw w gminnej ewidencji
zabytkow jak réwniez do jej prowadzenia wigc nie jest wlasciwym adresatem tego pisma.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowala, ze do rady wptyngto wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa uchwata nr XXI11/270/09 z dnia 30 marca 2009 r. Rady Gminy Kotbaskowo
dotyczaca miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uchwatg nr XII1/125/2015 z dnia 16
listopada 2015 r. Rady Gminy Kotbaskowo dotyczacej studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotbaskowo. Radni nie zajeli zadnego stanowiska w
odpowiedzi na to wezwanie.

17. Zamkniecie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Gospodarczej o godz. 11.55.
zamkneta posiedzenie.

Na tym protokét zakoniczono i podpisano.
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